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Технологии является активными, если они побуждают к последовательности 
действий согласно цели обучения. Мысленные действия производны от производства 
людьми социальных и материальных форм. Способы, какими мы изменяем природную 
и социальную реальность, становятся и способами (формами) нашего мышления. У 
Аристотеля способ производства статуи выступает и способом «понимания всей 
вселенной» [1, с. 50]. Врач Гарвей уподобил работу сердца функции насоса и пришел к 
идее непрерывной циркуляции крови. Тоже содержится в генезисе и философских 
категорий. «Та сумма производительных сил, капиталов и социальных форм общения 
<…>  есть реальная основа того, что философы представляли себе в виде 
“субстанции”» [4, с. 37]. А затем они проецировали эту «реальную основу» на все 
мироздание. Когда сам К. Маркс уподобляет отношение между экономикой и 
государством отношению «базис – надстройка», то он использует ту конструкцию, 
которая используется людьми при постройке зданий «фундамент – надстройка». 
Для осознания реальных отношений необходимо построить их аналог в голове.  
Если субъект этого проделать не может, то он и не осознает отношения, хотя и глядит 
на их внешнее проявление. Познать предмет – значит, писал классик психологии Ж. 
Пиаже, – «преобразовать его и уловить в этих преобразованиях механизм его производ-
ства» [5, с. 34]. 
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На примере экспериментальной научной практики процесс формирования и 
обобщения схем мышления основательно и конкретно раскрыл В. С. Степин. В экспе-
рименте фрагменты природы предстают как «объекты с функционально выделенными 
свойствами, как «объекты оперирования». Выделенная структура отношений таких 
объектов представляет исследуемый срез действительности. Абстрагирование этой 
структуры осуществляется путем конструирования моделей, снимающих существенные 
параметры класса экспериментально-измерительных процедур. При построении таких 
моделей происходит «замещение», представленность объектов оперирования идеаль-
ными объектами. С идеальными объектами субъект действует в познании «аналогично 
тому, как он действует практически с предметами материальной действительности» [7, 
с. 27]. Модельные схемы развиваются в направлении большей обобщенности практики: 
от «эмпирических схем» (они выражают инвариант класса экспериментальных ситуаций) 
к «первичным моделям теоретического объяснения» (выражают инвариант совокупности 
классов реальных экспериментов, а значит и класса «эмпирических схем») и к фундамен-
тальным теоретическим схемам. С ростом обобщенности моделей формируется все более 
«объективированное представление» действительных связей [7, с. 31–39].  
Ведущее значение принципа производства объяснимо: в труде человек изменяет 
лишь форму того, что дано природой (К. Маркс). Труд есть предметная формопреобра-
зующая деятельность. Мышление же есть формопреобразующая функция труда, отде-
ленная от труда, («интериоризированная»), изнутри организующая все психические 
процессы, все виды человеческой активности и протекающая как таковая не с вещами, 
а с их заместителями – со значениями с опорой на символы и знаки. Единым в труде и 
мышлении является именно производство (материальное и идеальное) тех или иных 
структур. Поэтому, в силу такого единства, мысленные формообразования материали-
зуются затем в предметные структуры: ракеты, комбайн, государство и т.п. Логично то, 
что технологично, операционально исполнимо.  
Подводя под схему производства эмпирические данные, мы тем самым начина-
ем их понимать, а, значит, и властвовать над ними, сначала идеально, а затем и реально. 
Каждая несотворенная вещь, отмечал В. С. Библер, «воспроизводится в понятии как 
сотворенная» [2, с. 67]. Мы можем построить дом, дерево построить пока не можем. Но 
можно рассуждать о законах «самопроизводства» дерева. 
Даже в религии взгляд на мироздание, как на созданное божеством (принцип 
креационизма, творения), очень древний. В креационизме содержится аналогия творе-
ния людьми предметной среды и взаимных отношений. Почему взята именно аналогия 
производства в мировых религиях? Вероятно, потому, что принцип производства, по-
рождения, сотворения абсолютен в человеческой жизни. Перенесение его на реаль-
ность, не сотворенную человеком, позволяет экстраполировать и конкретные схемы, 
связанные с процессом порождения, и тем самым в первом приближении понять реаль-
ность путем внесения в нее «единства», инварианта и поставить вопросы не только 
«что», «как», почему», но и «зачем». Когда экологи рассуждают о «саморегуляции» 
биоценозов, то они переносят схему саморегуляции из социального опыта в природу. 
Так же обстоит дело и в синергетике относительно «самоорганизации» диссипативных 
структур, тоже содержится в учении Ч. Дарвина о «естественном отборе», который за-
имствован из «искусственного отбора» пород животных на фермах.  
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Чем более развиты технологии производства, тем более различающим становит-
ся и мышление, перенося схемы технологий на осознаваемый предмет. «Познать пред-
мет, – писал Ю. М. Бородай, – значит вскрыть реальный механизм его образования; 
значит узнать как, почему и из чего он “делается”, т. е. раскрыть реальный путь и спо-
соб его естественного “производства”, а в идеале – и искусственного “воспроизвод-
ства” в условиях эксперимента» [3, с. 14]. В.С. Степин в своем фундаментальном труде 
раскрывает, как рождались в физике новые понятия [6]. Это его работа поучительна для 
современной дидактики.   
Схемы реального производства вещей и социальных отношений суть схемы 
мышления. Понять предмет логически, значит мысленно построить, произвести его 
активностью нашего Я. Само логическое производно от технологического. Не логично 
то, что операционально невыполнимо в принципе. Понятие отражает содержание пред-
мета в формах его (предмета) построения, оно есть способ построения предметного со-
держания. Способ построения автоматически фиксируется на «жестком диске» памяти 
(репродуктивного воображения) и всплывает в сознании всякий раз в нужный момент. 
Приучаясь строить предмет в воображении, студент обретает то, что является пропус-
ком в науку – предметность мышления, т.е. умение погружаться в содержание предме-
та, мыслить о нем его же «языком», созерцать его свойства и взаимодействия в рамках 
того или иного целого. Предметность мышления во многом определяет в молодые годы 
успехи в образовании, карьерный рост и профессиональные достижения.  
Знать и понимать – явления разные. Знание может присваиваться, но не усваи-
ваться. И индивид остается на стадии лишь «пользователя», внешне присваивая знание 
других так, как человек сгребает монету со стола в свой карман. Поэтому нерадивые 
студенты вынуждены «зубрить», а не мысленно конструировать понятия как идеальные 
предметы. 
Принцип производства в обучении, во-первых, конструктивен, операционально 
выполним, не привязан к индивидуальным особенностям каждого и может без помех 
воспроизводиться так же, как математические операции. Во-вторых, он вносит в препо-
давание интеллектуальную продуктивность, эффективность; вытесняет описательность, 
экономит учебное время, уплотняет его пониманием, вселяет в души студентов интерес 
и утверждает самостоятельность мышления. В-третьих, это самое главное, принцип 
производства развивает именно предметное мышление, отвращая личность от псевдо-
мышления (вербального оперирования), т.е. от оперирования терминами без понимания 
их предметного содержания. Л. Фейербах по этому поводу заметил: если бы мышление 
совпадало бы с оперированием словами, тогда великий болтун был бы и великим мыс-
лителем. 
Итак, понять предмет, значит мысленно построить его в воображении активно-
стью нашего Я. Принцип производства в обучении конструктивен, операционально вы-
полним, развивает самостоятельность и предметность мышления, что составляет 
неотъемлемый компонент качества образования. 
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Философия существует в теоретической форме как система понятий. Но она мо-
жет быть и в нетеоретической форме – как раскрытие идей в художественных образах, 
например, произведения Ф. М. Достоевского. Ниже речь ведется только о теоретиче-
ской форме философии.  
Проблема в преподавании философии в вузе заключается в резком несоответ-
ствии содержания федерального тестирования и незначительным количеством учебно-
го времени для курса философии: это, как правило, 40 часов (10 лекций и 10 семина-
ров). В советский период студенты усваивали философию в течение 80 часов весь 
учебный год на 2 курсе, а не на 1 курсе как ныне. Между тем федеральные тесты пред-
полагают знания по философии древнеиндийской, древнекитайской, античной, средне-
вековой, Нового времени, классической немецкой (Кант, Фихте, Шеллинг, Гегель, 
